Que reste-t-il de la peinture ? Un regard nous oEnau
passé, aux splendeurs de la renaissance itali@auxebeautés
devenues trop souvent exemplaires de I'impresssomey voire
au joyeux saccage de Picasso.

L’effet Duchamp a, lui aussi, agi. Continue. De qeé€il
souhaitait défaire, on fit une pratique nouvelleleeterme de
déeconstruction vint pour sacralisea ses dépens.

Au peintre (artisan d’'un ancien matéeriau augquelaset
ajoutés de nouveaux éléements, incongrus les uassimilables,
d’autres), quelle possibilité s’offre encore, puidgconnait
désormais la fin de son art, I « installation »eeraine, la part
dévolue a I'ephémere des vidéastes ?

Daniel Juré a décide de ne pas outrepasser ldedime |a
représentation. Il produit de l'identifiable dont chaque forme
et couleur nous étonnent. Nous ne connaissions gismencore
ces étres, animaux, lieux de notre quotidienneliéy? avait
encore en eux une part insaisissable dont lui-méppgoche,
vaille que vaille, en la laissant supposer plutat’eq
I'adjugeant ?

Un instant j’ai pensé au mot « courage », trop pemsant,
tous comptes faits, quand c’est l'audace et la téénaui
'emportent. « audaces fortuna juvat », disait ars\de Virgile.
Cette fortune est assuréement le hasard, point utudaichesse
comptable et monnayable. Oui, j'en suis sdr, langoRortune
guide sa main, conduit son ceil. Elle lui fait treuv
Obstinément, sans doute, et par paresse nous téeramss nos
regards, habitués que nous sommes a ce que lesadties
choses prennent une telle tournure et répondeneuds |
sommaires effigies. Qu'un peintre engage l'activité son
regard («I'ceil, une main », disait Manet) et sondaous
entrons en pays sauvage, celui qui nous entourdggmudans
'inquiétante proximité qui s’'ouvre, alors que jusy
maintenant nous environnaient les surfaces lisses lad
stéréotypie.



Des années se sont écoulées, d’inattention et demas,
d’avancées contrecarrees, d’'aveuglements justip@s un
simple « ce n'est pas moderne » (ou ce « modeme nous
concerne pas). Assuré dans sa démarche, envircandep
menaces de I'échec, Daniel pas un instant n'a ddlusait. De
ce savoir qui s’avancant sur le bord a vu le fdfal.vérité, ce
gque ramene vers nous ce traverseur du « vaste tdeser
d’hommes » (Chateaubriand) ou nous vivons, ne ge&atpeine
se dire a I'instant méme ou s’en affirme la vision.

Essayons, malgré tout, d’en préciser quelquesesdic

Les portraits nous font face, selon [lattitude l&usp
convenue. Chacun de nous pose, espérant qu'a taandra
vers lui ledoubleqgu’il porte a son insu. Mais I'exigence de Jure
se revele moins soucieuse d’un semblant d’authentjai nous
assignerait a residence. Pour I'avoir vu au trayailsais qu'a
partir d’'une certaine phase (d’'une certaine poygdsdableau se
poursuit de lui-méme lancé dans son propre espapartir des
guelques linéaments medités qui l'inaugurérent.négy ou
couleurs concourent a leur degré d’accomplissementnotif
se précipite vers son autre réalité, en vertu d'urgence a
laquelle le peintre se conftenon pas entrainé par un fulgurant
automatisme, mais conduit Ia ou (j’en doute de seim moins)
il est permis de dire de I'étre ou de la choseaspmtés que « ¢a
parle ». Rien, par conséquent, d'une sensible fimitadu réel
ou brilleraient le vernis des surfaces et maintsnpe-I'ceil a
peine adultérés. A titre d’exemple, je ne me sayas le
Steinmetz de la toile ; mais place fut laissée téeoceersion de
moi qu’il (me) faut accepter puisque je lui ai dénreu d’'étre
(un tableau est un lieu ajouté aux endroits de @ed®).

Si les bétes succedent aux « étres » dasslerece régnant
qui est celui de I'observation passionnée a laquiel peintre
convoque, elles ne sont pas moins des présencedeqrse
maitres phonateurs. C'est que le vaste espacerglictea parle
pas- nous ne le savons que trepbien qu’'a sa facon il crie
(Artaud fut assourdi devant les toiles de Van Godidis en
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vertu de ce qu’elle est formée par un individu deghge, la
peinture ne peut pas ne pas étre assujettie auolgud, elle
profere (comme elle I'entend). D’ou ces animauxi gaient
bien leurs hommes. On les retrouvera dans les dimsnsions
des sculptures, strictement animaliéres. Chacumnrgio@@tre le
comble de son espece, son archétype. Or voici tplutdn
d'entre eux. A cOté de lallure générique et tyggua
singularité de ce corps (et non pas un autre). faitr&aillir des
« caracteres ». « C’'est bien ca et ce n’est pas sa dit-on
presque simultanément. La puissance totémique des b
justifie la stylisation qui fait de toute chose gigne. Nous
sommes d’accord. Nous applaudissons a ces nouvelles
présences sorties de I'Arche, variées on ne saitqooi. Pour
peupler avec une frénésie baroque la planete ?

Les choses a leur tour se présentent. Ce sontllss p
entétées a tenir sous le regard (elles qui n'enpas). On ne
trouve pas les yeux de ce broc, de cette araigméemer
retournée, de ces fleurs (ici degradées) nomméetssale ces
colinots morts. L’'espace vibre autour, presquetpsinchic. Sur
ces toiles, la beauté un peu surfacée des natumsesn
centenaires n'a plus cours. Pas davantage un destectisme
qui les douerait d'une métaphysique trop connueuidep
Morandi. L’essentiel subsiste qui n’est pas celui qu'on
attendait. Juré fait surgir un nouvel essentielcds poissons
morts, de ces dorades en téte-béche, surtout deocedont le
bleu différé de lui-méme luit comme une preuve dEnce, a
I'instar de celui d’Yves Klein ou du vert Véroneggue l'on
examine plus longtemps sa couleur, et bientét fendra le
rayonnement qui en émane au seul bonheur dex{gles
troublant que la béatitude). La facon d’étre que dhoses
observent sous nos yeux (et gu’avec gratitude nous leur
consentons) nous place en retour plus sinceremmms dos
aitres. La peinture n'a pas besoin d’étre dérartgeahinfini.

Sortons de la maison. Des lieux auxquels est liggeno
individu géographique, les paysages de Daniel iymgellent la
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vue, quoique, de nouveau, le motif suive la sa deiduite pour
atteindre I'espérance merveilleuse que porte tout paysage
inaccompli sur I'heure, mais ne demandant qu'ard'ét_e
peintre a répondu a une telle demande, saisissarguestions
suggérées par un pli, une éminence, un sillon,ramme, une
butte. Un certain agencement s’est construit pavdante,
guand regnait le silence et que dans l'aparté dewmds, se
proféerait ce qgu’elles réclament pour venir au jole la
représentation, pour ainsi s’offrir, selon la pepmlistance ou
elles se maintiennent.

Mon godt va vers ces paysages. Un plus d’espaceest’y
accordé. Le tableau déborde, comme cette aquaréléau de
mer qu’Alphonse Allais faisait devenir tempéte aale grande
maree ! Est-il permis (je le crois) de parler defihi, avec
guelque humour comme Juré s’adresse au silence des formes,
a leur réserve ?

Etre un créateur, il ose cela, avec sa simplich@éd
d’orgueil, et 'ambition de reprendre a son compdasemble
du vivant et de I'inanimé, le rendre sien. Il nagst pas alors de
reproduire, de remodeler. Une certaine qualitécdedeurs, une
inflexion spéciale des lignes et des stries gréebatiment qui
appareille- et non moins nous agréent.

Un aspect du visible se tient, juste comme preMusgt-
huit toiles, fragiles comme tous les objets du negnd
continueront sans nous, qui, un instant, avondcgagta leur
histoire. Elles s’ajoutent au déja-la, a leur fat®mnemettent en
cause, le réorientent. D’'observateur et de tenfwamiel Juré est
devenu celui qui dispose et du coup, nous rend disponibles
tout autant pour ce qui est, le multiple des appags, la trés
fuyante identité pourtant nommable, I'angle préuufait foi, la
couleur votive.

Jean-Luc Steinmetz
13 avril 2009



